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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Mariusza Zaprzalki pt. ,,Wplyw zakresu oscylacji srodka ciezkosci ciala oraz
mechanizmu odzyskiwania 1e11"ei'g-’ii na warto$é pi'acy zewnetrznej podcezas chodu kobiet

S Cif!iy”

Podstawg do sporzgdzenia recenzjf rozpmiéizy mgr Mariusza Zaprzatki i wskazania, czy
na jej podstawie zasadnym jest nadanie stopnia doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w
dyscyplfnie nauki o kulturze fizycznej, jest pismo Przewodniczgcej Rady Naukowej Akademii
Wychowanfa Fizycznego w Krakowie Prof. dr hab. Magdaleny Wiecek z dnia 16 lipca 2024
roku.
- Promotor: dr hab. Wiestaw Chwala prof. AWF

Promotor pomocniczy: dr hab. Wanda Forczek-Karkosz prof. AWF

Przedlozona do recenzji rozprawa w formie manuskrypfu' poswiecona zostala dwom
zasadniczym celom tj. (i) okreéleniu na podstawie zmiennych biomechanicznych réznic
‘wystepujgcych w chodzie kobiet ciezarnych w poczqtkowym okresie oraz w trzecim trymestrze

cigzy w odniesieniu do wynikoéw grupy kontrolnej oraz (ii) zbadanie zasadnos$ci stosowania w
| analizie chodu kobiet w cigzy zmodyfikowanego modelu odzwierciedlajacego zmienno$é.
Idy?strybucji mas w obrebie ciala kobiet ciezarnych w trzecim trymestrze, w poréwnaniu z
wynikami standardowego modelu stosowanego powszechnie w analizie chodu 0s6b
nieb¢dqcych W Ci137y.

. Tematyka pracy miesci sie w obszarze dziedziny nauki medyczne i nauki o zdrowiu

oi'az w zakresie zagadnien bedacych w kregu zainteresowania badaczy reprezentujacych
} . | | .



dyscypline naukowa nauki o kulturze fizycznej. W mojej opinii praca stanowi oryginalne

dzieto, ktére poswiecone zostalo kwestiom waznym, posiadajacym utylitarne znaczenie i

jednoczes$nie nie do kofica poznanym. O ile bowiem sama analiza chodu stanowi czgsto

podejmowane zagadnienie w badaniach naukowych 1 klinicznych, o tyle dotychczasowe

badania nad lokomocja kobiet w cigzy wcigz nie.dostarczyly pelnej wiedzy na temat
mechanizméw i procesoéw z nig zwigzanych. Doceniam tym samym wybér ambitnego tematu

przez Dokioranta.

Ocena formalnej strony

Rozprawe doktorska przygotowano w fonnie manuskryptu liczagcego 149 stron, w tym
Zbi6r piémiennicmé. liczgcy 176 pozycyi, z ktéryﬁ:h, znaczaca okolo 90% stanowia pozycje
anglojezyczne. W pracy znalazl si¢ s.pis skrotow 1 oZnaczeﬁ na poczatku pracy oraz wykaz rycin
i wykresdw, aneks a takze streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim.

Struktura pracy jest pbprawa i calos¢ pod wzgledem formalnym zastuguje na wysoka
ocene. W zasadzie mam tu jedynie dwie uwagi o mocno subiektywnym charakterze. Plerwsza
dotyczy zaprezentowania celu pracy jako podrozdzialu w czgsci teoretycznej. Takie
rozwiazanie jest dopuszczalne i czasem podawane w opracowaniach przykladowych, jednak
osobiécie preferuje osobny rozdzial. Nie zmiema ;[0 faktu, ze w pracy przedstawione zostaly
cele prace, a takze postawione zostaty pytania badawcze oraz sformuiowane zostaty hipotezy
badawcze. Druga uwaga — rownie dyskusyjna — dotyczy- opisu narzedzi. Otdéz moim zdaniem
opis systemu VICON jest zbyt doktadny dla kogos, kto para si¢ analizg ruchu, a jednoczesnie
- nie doé¢ precyzyjny dla kogos, kto nie zajmuje si¢ tym zagadnieniem na co dzien. Oczywiscie
mMozemy polemizoﬁaé nad dbatoscig o mozliwos¢ replikacji danych, ale tu akurat analiza ruchu
jest obszarem badawczym wymagajagcym odpowiedniego przygotowania 1 doswiadczenia.
- QOczywiscie poglad ten, jak zaznaczylem na wstepie, jest dyskusyjny. | '
‘Jednoczesnie cheiatem pochwalic Autofa pracy za zamieszczenie wzordw 1 cho¢ tu sam
- wykazuje sie drobna niekonsekwencja w kontekicie tego co napisalem w zdaniach
| {#czeéniej szych dotyczacych systemu VICON, to jednak podanie wzoru umozliwia pokazanie
dokiadnego sposobu wyliczania zmiennej 1 W mojej ocenie jest bardzo istotne.

.' Dokonujgc oceny rozprawy pod Wzglgdem formalnym, stwierdzam, ze zostata ona

przygotowana wyjatkowo starannie 1 oceniam ja bardzo wysoko.



Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, jak wspomniatem wczesniej, poswigecona
zostala poznaniu charakterystyki chodu kobiet w cigzy. Praca powstala w oparciu 0 metode
obserwacji. I tu rodzi sie moje pierwsze pytanie, ktdreest istotne w kontekscie ogolnej oceny
rozprawy, jaki byt udziat Doktoranta w procesie gromadzenia danych. Pytam poniewaz w pracy
nie znalaztem jednoznacznego stwierdzenia dotyczacego udziatlu w przeprowadzanych
badaniach, a znalazla sie jedynie informacja, ze badania wykonane byty w latach 2015-2017.

Przedmiotem oceny jest calos¢ pracy 1 tu .moim zdaniem zasadniczym elementem jest

interpretacja zebranych danych empirycznych, jednakZe udzial Kandydata na kazdym etapie

powstawania dziela zawsze podnosi oceng koncows. Skoro oceng merytoryczng zaczynam od
watpliwosci na pograniczu formalno-merytorycznych aspektow recenzji, pozwole sobie
réwnoczesnie na drugie nurtujace mnie pytanie, ]31(1 byl udziatl Doktoranta w zaproponowaniu
zmodyfikowanego modelu (Mod-1) przy pomocy ktorego opisywana byla dystrybucja mas w
obrebie ciata badanych kobiet? Podobnie jak w poprzednim przypadku, w zaleznosci od

precyzyjnego okreslenia tego udziatu i przede wszystkim wskazania czy byl to wspoltworzenie

modelu czy tez jego weryfikacja, dokonana moze zosta¢ adekwatna ocena osiggniecia. Dodarmn,
ze taka ¢zy inna odpowiedz na postawione powyzej pytania nie jest dyskwalifikujgca w zaden
sposob Doktoranta, ale pozwala Recenzentowi wypelnia¢ swoje obowiazki w nalezyty sposob,

w tym udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy rozprawa zastuguje na oceng wyrdézniajgcg. Zapewne

odpowiedzi zostana udzielone w trakcie publiczne) obrony.

Wracajac do oceny wartosci merytoryczne] rozprawy pragne zauwazyC, ze W pracy
“postawiono dwa zasadnicze cele 1 sformutowano 4 pytania i tylez samo hipotez badawczych.
Moim skromnym zdaniem, dwa pierwsze pytania by¢ moZe sg nieco bardziej przewidywalne

w kontekscie uzyskanych wynikéw, lecz konstrukcja logiczna rozprawy wymagaia ich

" postawienia. Bez watpienia interesujgce i cenne sg pozostate dwa pytania badawcze. Na temat

opisu materialu 1 metod zastosowanych w pracy wyrazilem juz opini¢ formalna we

" wczesnie] Szej czescl recenzji — uwazam, Ze opis zostal przedstawiony starannie, a w niektorych
| ﬁrzypadkach nawet zbyt dokladnie opisuje najbardziej podstawowe informacje dotyczqce-
narzqdza To nie jest zarzut sensu stricte. | |
| Naj cwkawszym elementem rozprawy sg zazwyczaj — albo przynajmniej pomny by¢ —
wymkl badan. Tak jest w tym przypadku! Wyniki zostaly przedstawione w sposob logiczny,

- uporzadkowany i komplementarny. Co wazne, zaprezentowane zostaly wyniki statystyki

6pi50{vej dla analizowanych zmiennych oraz czgs¢ zebranych danych, a takze wyliczonych
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wskaznikow, przedstawiono w formie graficznej. Tu szczegélnie pochwali¢ cheialem

Doktoranta za starannie zﬁprezent{)wane chwilowe S’fédnje wartos’ci energil c.a}kowitej (po
wystandaryzowaniu ﬁfzglqdem maéy i cyklu chodu) oraz chwilowe wartosci wskaznika
odzyskiwania energii. Jak wynika z przedstawionych danych w badanych grupach nie
stwierdzono istotnych statystycznie réznic w oscylacii OSC, wykazano natomiast skrdcenie

dhugosei kroku (i diugosci cyklu) zgodnie ze strategia bezpiecznego poruszania sig. Ten

fragment zostal w dyskusji umiejgtnie osadzony w nurcie wezesniej prowadzonych badan w
kraju i na $wiecie. W tym miegjscu cheiatem podkresli€, ze z satysfakcje odnotowatem liczne
powolania na prace J. Blaszczyka i A. Opali-Berdzik, a takze wczeéniejsze prace Promotora 1
‘Promotora Pomocniczego tej rozprawy. W mojej ocenie, mamy wymiemy wkiad w badanie
mechanizmoéw lokomocji kobiet w ciazy w literaturze $wiatowe;!

Zﬁprezentow;ane dane oraz przeprowadzona dyskusja w zakresie wykorzystania w
przysztych badaniach zmodyﬁkdwar}e_go_‘ modelu uwzgledniajacego zmiany dystrybucji mas
segmentOw clala oraz potozenia srodka ciezkosci tulowia uwazam za najbardzie)] cenne
osiagniccie Kandydata. I choé zmiany zaobserwowano gléwnie we wskazniku energli
kinetycznej OSC poréwnujac dane uzyskane przy zastosowaniu modelu klasycznego 1
zmodyfikowanego, to jednak otwieraja one nowe mozliwosci zwigzane ze zrozumieniem
zachowan ruchowych czlowieka. Brak jednoznacznej interpretacji uzyskanych wynikow w
oparciu o dostepne pis’miénnictwo nie umniejsza temu dokonaniu.

W tym miejscu chciatbym zapyta¢ Kandydata, dajagc mu jednoczesnie okazje do
zaprezentowania swojej wiedzy podczas publiczne] -obrony, o kwestie metodologiczne
zwiazane z prowadzeniem podobnych badan w przysziosci. Jakie korzysci niesie ze sobg ocena
- chodu podczas przej$¢ swobodnych, a jakie wykonywanie pomiaréw na biezni? Jak zmiana
predkosci chodu (ﬁoiacdana lub wymuszona / ,,wolme)” vs ,szybciej”) moze wplynaé na
lokomocje w kontekscie biomechanicznych zmiennych oraz zmiennych charakteryzujgcych
* energetyke chodu? Mysle, ze zaprezentowane powyze] kwestie mogg byc tematen_l-
interesujacej dyskusji podczas publiczne) obrony pracy.

Podsumowujac ocene merytoryczng rozprawy, pragne podkreslic, ze mimo
| Sﬁwierdzonych uwag 1 zastrzezen, stanowi ona bardzo interesujace, oryginalne i wartosciowe |
dzieto. W recenzji z premedytacjg bylem oszczgdny w pochwatach, rezerwujac sobie to prawo
ﬁodezas obrony. Z pewnoscig pretekstow do chwalenia jest wiele, ale to co nas rozwija to
krytyka, stagd ta moja pﬁwéciacgliwos’é. Mam jednoczesnie nadzieje, ze przedstawione uwagl

o krytyczne pozwola cho¢ po czesei zainspirowac do dalszej pracy badawcze.

}



Konkluzja koncowa

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana Mateusza Zaprzalki
stwierdzam, ze spelnia ona wymagania ustawowe i wnioskuj¢ do wysokiej Rady Naukowej
Akademii Wychowania Fizyi:znego w Krakowie o dopuszczenie wyzej wymienionego do
dalszych etapow przewodu promocyjnego i nadanie stopnia doktora nauk medycznych i

nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

rzegitfz Juras f



